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Resumen: El proceso de enseñanza en la asignatura Fitotecnia General no considera la diversidad cognitiva existente en el tercer año de la carrera Ingeniería en Procesos Agroindustriales del Centro Universitario Municipal San Luis, lo que limita la apropiación de contenidos profesionales por los alumnos. Se propone una alternativa didáctica centrada en las tareas docentes para la dinámica semipresencial de los estilos de aprendizaje. Se emplearon los métodos análisis-síntesis, revisión documental, histórico-lógico, sistémico - estructural y estadístico. 
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Abstract: The teaching process in the subject General Fitotecnia does not consider the existing cognitive diversity in the third year of the Engineering in Agroindustrial Processes career of the San Luis Municipal University Center, which limits the appropriation of professional contents by the students. We propose a didactic alternative focused on teaching tasks for the blended dynamics of learning styles. The methods analysis-synthesis, documentary review, historical-logical, systemic-structural and statistical were used.
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Introducción
El proceso de formación del profesional en Cuba se ha caracterizado por trasformaciones de alto impacto y significación social, por esta razón “el hilo conductor fundamental de este conjunto de transformaciones lo constituye la idea de la universalización de la educación superior” (Horruitinier, 2008, p. 25). En consecuencia, lo anterior valida la concepción de un sistema educativo semipresencial que da respuesta a cambios y trasformaciones socioeconómicas que se materializan en la sociedad cubana actual, de ahí que sigue siendo una necesidad “(…) lograr profesionales revolucionarios, cultos, competentes, independientes y creadores, para que puedan desempeñarse exitosamente en los diversos sectores de la economía y de la sociedad en general” (Ministerio de Justicia, 2018, p. 648).
Por otra parte, para el logro de tal objetivo la enseñanza semipresencial también asume el proceso de formación de profesionales desde los Centros Universitarios Municipales (CUM), por tanto, se reduce la presencia de los estudiantes con sus profesores en las actividades lectivas previstas, siendo así esta concepción pedagógica se reafirma como:
Un sistema o proceso educativo en el cual el estudiante no asiste diariamente a la clase, solamente una vez por semana o al mes al centro de estudios. (...) con la singularidad de que no va a “recibir clases”, sino a recibir orientaciones del docente sobre aquellos temas o contenidos que hayan originado dudas o alguna inquietud o exijan una explicación más amplia. (Valenzuela, 2006, p. 4) 
Esta forma de gestión, y en especial la que desarrolla la carrera Ingeniería en Procesos Agroindustriales en el Centro Universitario Municipal (CUM) San Luis de la Universidad de Oriente, no fue asumida con beneplácito por el colectivo pedagógico debido a que la mayoría de sus integrantes fueron formados en un modelo educativo tradicional donde el contenido de enseñanza era lo principal, y por tanto no estaban preparados para asumir una manera distinta de dirigir y dinamizar el proceso de enseñanza. 
Un modelo educativo que para Valenzuela (2006):
Tiene su base pedagógica en la llamada corriente constructivista es decir, en donde el estudiante o aprendiz es quien va construyendo su propio conocimiento, basado en sus conocimientos previos. De ahí la importancia de que el docente conozca las distintas estrategias tanto de enseñanza como de aprendizaje cuya finalidad es activar los conocimientos previos de sus estudiantes y, a la vez, proporcionarles herramientas para facilitar un aprendizaje con significado. (p. 12)
Por otra parte:
La clase encuentro es el tipo de clase que tiene como objetivos aclarar las dudas correspondientes a los contenidos y actividades previamente estudiados por los estudiantes; debatir y ejercitar dichos contenidos y evaluar su cumplimiento; así como explicar los aspectos esenciales del nuevo contenido y orientar con claridad y precisión el trabajo independiente que los estudiantes deben realizar para alcanzar un adecuado dominio de estos. (Ministerio de Justicia, 2018, p. 687).
A diferencia de los expresado por Ortiz (2006) la práctica pedagógica de los diferentes encuentros semipresenciales que se desarrolla en la asignatura Fitotecnia General no toma como centro de atención la actividad de aprendizaje que desarrollan estos, de modo que los profesores no la estructuran a partir de la experiencia personal de cada uno de ellos, ni tampoco tienen en cuenta las situaciones reales del medio social en el cual se aprende para su posterior personalización; de ahí que tan complejo proceso ocurre de forma espontánea y automática, lo que significa que no se utilizan alternativas didácticas que permitan diseñar tareas docentes que consideren los modos y preferencias individuales que utilizan los sujetos implicados en el proceso de aprender .
Por otro lado, la insuficiente formación didáctico - metodológica del colectivo pedagógico agudiza la dirección eficiente de los modos y preferencias que utilizan los estudiantes para aprender a través de la clase encuentro porque la totalidad de las actividades cognitivas planificadas se conciben de igual forma para los sujetos de aprendizaje a partir del criterio de que todos los alumnos aprenden de la misma manera. 
Lo anterior conduce a que la autopreparación que desarrollan los estudiantes para enfrentar los diferentes momentos de la clase encuentro en el modelo educativo semipresencial no sea efectiva por la incapacidad que tienen para autogestionar y apropiarse del sistema de conocimientos a través del estudio individual para dar respuesta a las demandas y exigencias del trabajo independiente como actividad y método de trabajo, lo que incide en el fracaso y la deserción académica de estos.
Debido a ello existe la necesidad imperiosa de transformar la práctica pedagógica semipresencial en la asignatura Fitotecnia General para el Ingeniero Agroindustrial. Es preciso potenciar el aprendizaje y sus estilos a través de las diferentes fases por las que transita la clase encuentro dentro en este modelo educativo.
En el presente artículo se propone una alternativa didáctica a través de la tarea docente para la dinámica semipresencial de los estilos de aprendizaje de estudiantes de tercer año de la carrera Ingeniería en Procesos Agroindustriales del CUM San Luis a partir de los contenidos esenciales de la asignatura Fitotecnia General que favorezca el proceso de dirección, apropiación y fijación de conocimientos profesionales.
Desarrollo
Los Estilos de Aprendizaje como centro de atención de la enseñanza semipresencial en la Fitotecnia General en el CUM San Luis
La teoría sobre los estilos de aprendizaje tiene gran significación teórico-práctica para aquellos que tienen la responsabilidad de dirigir el proceso de apropiación de contenidos profesionales en diferentes espacios y escenarios y, dada su importancia, disímiles son las significaciones que en el ámbito de las ciencias pedagógicas y psicológicas le han otorgado diversos investigadores. 
Cabrera (2004) argumenta que, en aras de superar la visión eminentemente cognitivista prevaleciente en diferentes teorías de los estilos de aprendizaje, propone conceptualizarlo como las formas preferidas de las personas para percibir y procesar la información, pero también de orientarse en el cumplimiento de sus metas y comunicación interpersonal.
En cambio, para Gallego y Alonso (2008) “es la manera como las personas pueden pensar, aprender, enseñar o conversar” (p. 24). Mientras que para Bertel, Torres e Iriarte (2010) el término estilo de aprendizaje se refiere al hecho de que “cada persona utiliza su propio método o preferencias para aprender y aunque las preferencias varían según lo que se quiera aprender, cada uno se inclina a desarrollar ciertas tendencias globales que definen un estilo de aprendizaje” (p. 285). 
Como se evidencia, las tendencias actuales en torno al concepto estilos de aprendizaje coinciden en que es un proceso de carácter personalizado donde el individuo asume un modo y forma particular de interactuar con el objeto de aprendizaje para la apropiación e interiorización de conocimientos, habilidades y valores como elementos esenciales del contenido. 
Diversos son los modos y preferencias de aprendizaje que el profesor de Fitotecnia General debe tener en cuenta a la hora de planificar las tareas docentes previstas para cada encuentro semipresencial. A consideración de Alonso, Gallego y Honey (2005) estos estilos se clasifican en activo, reflexivo, teórico y pragmático.
Vale le pena aclarar que un estudiante con un estilo de aprendizaje activo aprende mejor los contenidos fitotécnicos cuando el profesor es capaz de ofrecerle tareas docentes que  constituyan un reto su solución, dándole la posibilidad de cometer errores e intentar algo nuevo como alternativa para la obtención de estos conocimientos.  
En cambio, para satisfacer las necesidades cognitivas de un estudiante con un estilo de aprendizaje reflexivo las tareas docentes no deben conducir a un proceso de apropiación improvisado en que este no tenga suficiente tiempo para reunir las informaciones solicitadas; no debe existir presión alguna para que el estudiante pueda analizar, asimilar y preparar las situaciones fitotecnias orientadas con la calidad prevista.
El estudiante con un estilo de aprendizaje teórico tiene preferencia por tareas docentes que lo orienten durante la autogestión de conocimientos fitotécnicos a la búsqueda conocimientos sólidos y valiosos, y el método que van a utilizar para obtenerlo.
Mientras que un estudiante con un estilo de aprendizaje pragmático podría aprender mejor los contenidos fitotécnicos cuando enfrente tareas docentes que le ofrezcan suficientes indicaciones prácticas y concretas sustentadas en problemas reales que les den la posibilidad de practicar y experimentar.
Hay que tener en cuenta que no se podrá lograr un aprendizaje óptimo de los contenidos profesionales de Fitotecnia General si las tareas docentes concebidas responden a un solo modo de aprender y no se ofrecen al alumno otras formas de complementación cognitiva. Es necesario que en su concepción se le otorgue mayor importancia a la diversidad cognitiva que confluye en los diferentes escenarios de aprendizaje, pues en la medida que el estudiante domine más estilos mayor será el aprendizaje fijado de los contenidos fitotécnicos y por ende resultados académicos superiores.
Diagnóstico de los estilos de aprendizaje del grupo de tercer año de la carrera Ingeniería en Procesos Agroindustriales del CUM San Luis
Para Alonso (2008) “Las terorías de los estilos de aprendizaje han ofrecido un buen número de herramientas de diagnóstico”(p.10), por consiguiente, la propuesta de Cuestionario de Honey y Alonso sobre Estilos de Aprendizaje (CHAEA) (Alonso, Gallego y Honey, 2005), permite a través de 80 preguntas (20 para cada estilo) identificar los estilos preferidos para aprender. 
Procedimos a evaluar el comportamiento de los estilos de aprendizaje en una muestra de 17 estudiantes involucrados en la gestión semipresencial de los contenidos fitotécnicos en la carrera Ingeniería en Procesos Agroindustriales del CUM San Luis. Las puntuaciones y tendencias obtenidas por cada uno de ellos en los diferentes estilos de aprendizaje se muestran en la Tabla 1.
Tabla 1: Puntuaciones obtenidas por los estudiantes en cada Estilo de Aprendizaje como resultado del diagnóstico CHAEA
	Alumnos
	Estilo activo
	Estilo reflexivo
	Estilo teórico
	Estilo pragmático

	1
	11
	16
	12
	10

	2
	13
	15
	11
	11

	3
	6
	13
	14
	11

	4
	10
	11
	10
	12

	5
	15
	20
	17
	16

	6
	15
	16
	18
	14

	7
	14
	17
	14
	16

	8
	17
	15
	11
	14

	9
	14
	12
	13
	13

	10
	15
	19
	14
	16

	11
	11
	15
	13
	14

	12
	18
	17
	11
	17

	13
	16
	13
	14
	15

	14
	12
	11
	10
	9

	15
	19
	19
	18
	20

	16
	11
	16
	14
	9

	17
	12
	16
	12
	11


Fuente: Elaboración propia
 
 
 
Figura 1: Puntuación media y tendencia grupal obtenida en cada Estilo de Aprendizaje como resultado del diagnóstico CHAEA
Fuente: Elaboración propia
Como se muestra en la figura 1, en el grupo del tercer año de la carrera Ingeniería en Procesos Agroindustriales predomina el estilo de aprendizaje reflexivo con una puntuación media de 15.4 puntos en ocho estudiantes, lo que representa un 47.06 %; después aparece el estilo de aprendizaje activo con una puntuación media de 13.0 puntos en cinco estudiantes, lo que representa un 29.41%; luego está el estilo de aprendizaje teórico con una puntuación media de 13.1 puntos en dos estudiantes, lo que representa un 11.76%; y finalmente el estilo de aprendizaje pragmático con una puntuación media de 13.1 puntos en dos estudiantes, lo que representa un 11.76%.
La interpretación de las puntuaciones obtenidas por los 17 estudiantes es relativa, pues no tiene la misma significación en un estilo que en otro; de modo que asumimos el esquema de Baremo General Abreviado de Preferencia de Estilos de Aprendizaje propuesto por Alonso, Gallego y Honey (2005) donde se indican los rangos y valores para cada forma de aprender, y los niveles de preferencias que con estos se corresponden.
Tabla 2: Baremo General de Preferencia en Estilo de Aprendizaje
 
  
	 Niveles de preferencias y rangos de puntuaciones por Estilos de aprendizaje

	Estilos de aprendizaje
	 Muy Baja
	 Baja 
	Moderada
	 Alta
	 Muy Alta

	Estilo de Aprendizaje Activo
	 0-6 
	 7-8 
	 9-12 
	 13-14 
	 15-20 

	Estilo de Aprendizaje  Reflexivo
	 0-10 
	 11-13 
	 14-17 
	 18-19 
	 20 

	Estilo de Aprendizaje Teórico
	 0-6 
	 7-9 
	  10-13
	 14-15 
	 16-20 

	Estilo de Aprendizaje Pragmático
	 0-8 
	 9-10 
	 11-13 
	 14-15 
	 16-20 


Fuente: Adaptado de Alonso, Gallego y Honey (2005)
Como puede observarse, la tabla 3 también constituye un Baremo General de Estilos de Aprendizaje donde se ubicaron los estudiantes del 3er año de la carrera Ingeniería en Procesos Agroindustriales en el CUM San Luis atendiendo a los niveles de preferencias y rangos de puntuaciones que este ofrece, y se tuvo en cuenta los resultados obtenidos en el orden individual por cada uno de estos en el Diagnóstico CHAEA inicialmente aplicado.
 Lo anteriormente expresado corrobora que de un total de 17 estudiantes diagnosticados a través del CHAEA, ocho asumen un estilo de aprendizaje reflexivo para la apropiación de los contenidos fitotécnicos, de ellos dos con preferencia alta y cinco con preferencia moderada); seguido del estilo de aprendizaje activo con cinco estudiantes, tres con preferencia muy alta, uno con preferencia alta y uno con preferencia moderada); luego el estilo de aprendizaje teórico con dos estudiantes, uno con preferencia muy alta y uno con preferencia alta; y finalmente dos estudiantes con estilo de aprendizaje pragmático, uno con preferencia muy alta y uno con preferencia moderada.  
Tabla 3: Ubicación de los alumnos en el Bamero General de Preferencia de Estilos de Aprendizaje según puntuaciones obtenidas en el diagnóstico CHAEA
	 Niveles de preferencias por estudiantes según puntuaciones obtenidas en CHAEA

	Estilos de aprendizaje  
	 Muy  Baja
	 Baja 
	 Moderada
	Alta
	 Muy 
 Alta

	Activo
	 
	 
	14
	9
	 8,12,13

	Reflexivo
	 
	 
	1,2,7,11,16,17
	5,10
	 

	Teórico
	 
	 
	 
	3
	 6

	Pragmático
	 
	 
	4
	 
	 15


Fuente: Elaboración propia
Alternativa didáctica para la dinámica semipresencial de Estilos de Aprendizaje a través de la Tarea docente en la asignatura Fitotecnia General
Para lograr una dinámica efectiva en los estilos de aprendizaje a través de las clases encuentro en la asignatura Fitotecnia General y la correcta autogestión, apropiación y producción de conocimientos profesionales por parte del estudiante, el profesor debe de considerar los resultados de modo y preferencia diagnosticados, y así dar respuestas a las necesidades cognitivas individuales de estos a partir de las tareas docentes que conciba y planifique. 
Para Álvarez (1999) la tarea docente es un aspecto esencial dentro del proceso docente educativo porque en su esencia se individualiza y se personifica, por tanto el centro de atención de esta es el estudiante que en trayectoria hacia el cumplimiento del objetivo va satisfaciendo sus necesidades y motivaciones cognitivas elementales.
Desde nuestra perspectiva definimos un tipo especial de tarea docente denominada tareas docentes para el desarrollo de estilos de aprendizaje que constituyen un conjunto de situaciones de aprendizaje y acciones didácticas que el profesor diseña para favorecer la autogestión y apropiación cognitiva independiente de contenidos profesionales por los estudiantes a partir de modos y preferencias diagnosticados en estos, lo que en su conjunto contribuye al logro de los objetivos propuestos. 
Figura 2. Alternativa didáctica para la dinámica semipresencial de los Estilos de Aprendizaje
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Elaboración propia
Como se evidencia en la figura 2 la alternativa didáctica tiene como elemento primario los resultados del diagnóstico CHAEA aplicado a los estudiantes, luego transita por tres momentos fundamentales:
Dinámica semipresencial de los estilos de aprendizaje a través de la clase encuentro de orientación.
Dinámica semipresencial de los estilos de aprendizaje a través de la clase encuentro de ejercitación.
Dinámica semipresencial de los estilos de aprendizaje a través de la clase encuentro de generalización.
Estos momentos constituyen niveles esenciales de apropiación de los contenidos fitotécnicos en que los estudiantes necesitaran nuevas formas de apropiación que acompañan a su predilecta ya que en modo gradual los niveles de complejidad de los contenidos Fitotécnicos son cada vez mayores.
Para ser efectiva esta dinámica se proponen tres tipos fundamentales de tareas docentes:
Tareas docentes tipo I: son aquellas que el profesor diseña para satisfacer las necesidades cognitivas de los estilos de aprendizaje predilectos en los estudiantes a través del encuentro semipresencial de orientación. Como se muestra a continuación la tabla 4 refleja cuatro tipos de estilos predilectos que deben ser trabajados y la cantidad de estudiantes que representan cada uno de ellos a partir del diagnóstico realizado.
Tabla 4: Estilos de aprendizaje predilectos para concepción de tareas docente tipo I
	Estilos de aprendizaje predilectos

	Activo
	Reflexivo
	Teórico
	Pragmático


 Fuente: Elaboración propia
Tareas docentes tipo II: son aquellas que combinan dos o tres estilos de aprendizaje en el estudiante con la intención de que este asuma y domine otras formas de apropiación de los contenidos fitotécnicos. Como se muestra a continuación, las tablas 5 y 6 reflejan las posibles combinaciones que pueden ser trabajadas a través de las tareas docentes en la case encuentro de ejercitación.  
Tabla 5: Combinación de estilos de aprendizaje para la concepción de tareas docentes tipo II
	Combinaciones de estilos de aprendizaje (Variante A)

	Predilectos  
	 Complementarios 1

	Activo
	 Reflexivo

	Reflexivo
	 Teórico

	Teórico
	 Pragmático

	Pragmático  
	 Activo


 Fuente: Elaboración propia
Tabla 6: Combinación de estilos de aprendizaje para la concepción de tareas docentes tipo II
	Combinaciones de estilos de  aprendizaje ( Variante B)

	Predilectos
	Complementarios 1
	Complementarios 2

	Activo
	Reflexivo
	Teórico

	Reflexivo
	Teórico
	Pragmático

	Teórico
	Pragmático
	Activo

	Pragmático
	Activo
	Reflexivo


 Fuente: Elaboración propia
Tareas docentes tipo III: son aquellas las que combinan cuatro estilos de aprendizaje con la intención de que el estudiante asuma y domine otras formas de apropiación de los contenidos fitotécnicos. Como se muestra a continuación, la tabla 7 refleja también las posibles combinaciones que pueden ser trabajadas en el orden de preferencia a través de las tareas docentes en la clase encuentro de generalización. 
Tabla 7: Combinaciones de los estilos de aprendizaje para la concepción de tareas docentes tipo III
	Combinaciones de estilos de aprendizaje.

	Predilectos
	Complementarios 1
	Complementarios 2
	Complementarios 3

	Activo
	Reflexivo
	Teórico
	Pragmático

	Reflexivo
	Teórico
	Pragmático
	Activo

	Teórico
	Pragmático
	Activo
	Reflexivo

	Pragmático
	Activo
	Reflexivo
	Teórico


 Fuente: Elaboración propia
Propuesta de tareas docentes para estudiantes con estilos de aprendizaje reflexivo (ocho estudiantes)
Observar cómo se realiza el proceso de preparación en una unidad base de producción para un cultivo de interés agrícola determinado. 
Reflexionar acerca del resultado final de preparación de suelos en una unidad productiva de la localidad sanluisera.
Intercambiar opiniones con otros estudiantes respecto al resultado final de un proceso de preparación de suelos realizado en una unidad productiva de la localidad.
Reunir información referente al proceso de preparación de suelos que se desarrolla en una unidad base determinada.
Reunir información acerca de cómo se desarrolla del proceso de preparación de suelos para un mismo cultivo en diferentes unidades productivas de la localidad.
Visualizar un video relacionado con el proceso de preparación de suelos.
Realizar un análisis detallado sobre las principales causas que incidieron negativamente en el proceso de preparación de suelos de una unidad productiva de la localidad.
Propuesta de tareas docentes para estudiantes con estilos de aprendizaje activo (cinco estudiantes).
Encontrar dificultades en el proceso de preparación de suelos que se realiza una unidad productiva de la localidad.
Participar en diversas formas de preparación de suelos.
Participar en la corrección de un proceso de preparación de suelos.
Arriesgarse a realizar una labor de preparación de suelos.
Hacer una presentación sobre los resultados de preparación de suelos en una unidad productiva en un periodo determinado.
Dirigir un debate sobre los procesos tecnológicos de preparación de suelos.
Proponer soluciones para trasformar el proceso de preparación de suelos en una unidad productiva.
Propuesta de tareas docentes para estudiantes con estilos de aprendizaje pragmático (dos estudiantes).
Evaluar la implementación de las normas técnicas en el desarrollo del proceso de preparación de suelos de una unidad base.
Observar un video de cómo se realiza el proceso de preparación de suelos para un cultivo determinado.
Simular cómo se realiza un proceso de preparación de suelos.
Comprobar cómo se cumplen los pasos en el proceso de preparación de suelos en una unidad productiva.
Poner ejemplos relacionados con la preparación de suelos para un cultivo determinado.
Participar en un proceso de preparación de suelos bajo la asesoría de un operario de experiencia.
Propuesta de tareas docentes para estudiantes con estilos de aprendizaje teórico (dos estudiantes).
Leer un texto relacionado con los procesos de preparación de suelos.
Realizar resúmenes sobre los procesos de preparación de suelos.
Cuestionar un proceso de preparación de suelos realizado en una unidad productiva.
Registrar todas las acciones de un sistema de preparación de suelos determinado.
Escuchar la conferencia de un experto relacionada con los procesos de preparación de suelos.
Proponer ideas interesantes que contribuyen a mejorar el proceso de preparación de suelos en una unidad productiva.
Analizar el desarrollo de un proceso de preparación de suelos. 
Explorar metódicamente los pasos a seguir para un sistema de preparación de suelos.
Conclusiones
La revisión bibliográfica realizada evidencia que los estilos de aprendizaje revisten gran importancia para la práctica pedagógica semipresencial que se desarrolla en la asignatura Fitotecnia General.
El diagnóstico CHAEA aplicado a los estudiantes del tercer año de la carrera Ingeniería en Procesos Agroindustrial mostró una preferencia muy marcada hacia el estilo de aprendizaje reflexivo durante la apropiación de los contenidos fitotécnicos esenciales.
La alternativa didáctica elaborada mejora la gestión y dirección del proceso de enseñanza en la asignatura Fitotecnia General porque propone un conjunto de tareas docentes que consideran diferentes modos y preferencias de aprender, lo que permite la personalización de las actividades cognitivas que realizan los estudiantes.
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